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556 Pyill , Disgregaclàn de la escolàstica 

sit probabile, immo aliquorum opposita sunt nobis probabilia 
magis quam Ipsi articulin 51 . 

Esta doctrina repercute en su concep to de los actos hu- 
manos, especiaimente del pecado. Todo, incluso el pecado, 
depende de la voluntad de Dios. Giertamente que Dios no 
quiere el pecado. Pero, como éste consiste en la carència de 
rectitud en el acto pecaminoso, Dios podria, si quisiere, suplir 
esa rectitud. Por lo tanto, al no hacerlo, lo permite, y en ese 
senti do puede declrse que Dios es su causa. «Nisi Deus veilet 
rectïtudinem non esse in actu suo vel si veilet oppositum, pec- 
cator non peccaret; et síc conformat se signo voluntat!s be- 
neplaciti, quod est permissio, et per consequens voluntat! Dei», 
«Quod Deus facit quod aliquís peccet, et quod sit peccator, et 
quod vuit voluntate beneplaciti quod iste sit peccator» 52 . 

Incluso llega a afirmar que en ciertos casos la libertad des- 
aparece bajo la fuerza de la ten.taci.on, a no ser que intervenga 
un milagro de Dios. Si éste no se da, ei hombre no es respon¬ 
sable: «Quod sí aliquis habens usum 1 iber i arbitrí!, inddens 
ín tantam temptationem cu! non possit res iste re, moveatur ad 
illecebram cum aliena uxore, non committit adulterium, et sic 
de aliís peccatis». Dios podria hacer que no fuera pecado el 
odio a Dios y al prójimo: «Quod*.. Deus se solo potest facere, 
quod anima odiret proximum et Deum non demerítorie» 53 , 

Solamente por fe sabemos que los accidentes son distintes 
de la sus tanda. Los actos y las potencias del al ma no se disti ri¬ 
gueu de ella misma. «Quod probabiliter potest sustineri cogni- 
tionem vel volitionem non esse distinctam ab anima; immo quod 
est ipsa anima. Et sic sustinens non cogeretur negare proposí- 
tionem per se notam nec negare aliquid, auctoritatem admit- 
tendo» 54 

NICOLÀS DE AUTRECOURT(UltrÍcuria,h + i300-i35o)- 

Natural de Ma as (diòcesis de Verdun). Colegial de la Sorbona 
(h. 1320-1327), Leyó dos veces las Sentencias. Prebendado de 
la catedral de Met£ (1338)* Fueron denunciadas algunas pro- 
posíciones suyas, y el Papa le ordeno eomparecer en Avinón 
(1340). Benedicto XII murió antes de que se diera el fallo, v 
la causa prosiguió bajo Clemente VI (1342). Previendo un re- 
sultado ad ver so, Ni colà s huyó de Avinón, y es posi ble quv 

51 C, Mtghalskï, Le criticisme et te Scepticisme dans la philosophiv 
cïu XlV e siède (Cracòvia 1925) p.25. 

Denifle-Chatelain, Chart, 1 610 nuo; 612 11.34; B* Geyer, o.c., 
EI pio; F. Copleston, A History of Philosophy (Londres 1953) III 133. 

3 3 í >knifle-Chatelàïn, Chart . I 611 nu 8; 612 n.31. 

3 4 [bid., I 6n n.2S. 
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buscarà refugio en la corte de Luis de Baviera, aunque Denifle 
y otros autores lo niegan. En 1346 fueron condenadas sus obras 
a ser quemadas públicamente, lo cual se hizo en París en 25 de 
noviembre de 1347. Fue excluido del cuerpo de profesores, 
y se retiró a Metz, donde debió de morir poco después de 
1350. Pedro de Aiíly dice que «multa fuerunt condemnata 
contra eum causa invidiae, quae tamen postea in scholis pu- 
blice sunt confessa». En cambio, sus condenadores hablan de 
«excussatio vulpina». 

Obkas. Queda un tratado que comienza: Exigit ordo exe- 
cutionis 55 , y un escrito Utrum visïo craeturae rationalis beati- 
ficabilis per Verbum possit inlendi natumliter 56 . Se conservan 
dos cartas de las nueve contra Bernardo de Arezzo, O. F. M„ 
y parte de otra contra un tal Egidio 51 , 

1 ) Actitud y propósitos. Nicolàs de Autrecourt no es 
occamista, sino un contemporàneo que vive en el mismo am- 
bientc que Ockfiam, Bradwardine y Juan de IVIírecourt, pero 
que va mucho mas lejos, deducicndo con lògica implacable 
consecuencias de los principios admitidos por todos ellos, Es 
un caso típico del estado de los espíritus a mediados del si- 
glo xiv, més expresivo y avanzado que el mismo Ockham. 

La condenacíón de que fue objeto, y muchas de sus expre- 
síones, que parecen un anticipo de otras de Hume y Kant, 
han sido causa de que se le haya calificado de escéptico, em- 
pirista y fenomenista. Se le ha llamado el «Hume medieval». 
El P, Maréchal opina que Nicolàs ha salvado «tout d’une ha- 
leíne, la dístance qui sépare Occam de Hume» 58 . Por el con¬ 
trario, E._ Gilson afirma que «on a parlé de son scepticisme, 
comme si l’une de ses préocupations dominantes n’avait pas 
été de Téviter» 53 . 

Las doctrinas de Nicolàs dan ya un. soni do netamente 
«moderno», Muchas tesis suyas—distincion entre realidad y 
apariencia, empirismo radical, negación de la sustancia, ne- 
gación del principio de causal idad, fideísmo, negación del 
valor de las pruebas de la existència de Dios, e tc — preludian 
o se anticipan a lo que siglos màs tarde propondràn como 
novedad los dos autores citados (fenómenos y noumenos, jui— 


55 Descubierto por A* Birkenmajek y ^.litado j >t>r l R. CLDomnel l 

en «Medieval Studies* i (1939) 179-280, ‘ * 

56 Ibid. 

51 Edidón L Lappe, Nteolaw; von AiUreamr/.j Sein Leben , seine Philo- 
sophie, setne Schriften, Beitrage, VI 2 (MüriHlei- 1908). 

5 & J- Maréchal, Le point de déparí de la Mélaphysique II 1 rS. 

E, Gilson, La phiL au Moyen P.6Ó7.673. " 
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dos analídcos y si n té t i cos, crítica del principio de causalidad, 
dc ías pruebas de la existència de Dios, etc.). En muchas tesis, 
sus su cesores no iran mucho mas adelante, ni las exp resaran 
con tanta fuerza y precisión. Tanto Descartes como Hume y 
Kant no haràn màs que prolongar cíertas líneas de pensamien- 
to ya claramente definidas en ia escolàstica desde ei siglo xiv, 
Bien es verdad que la fe cristiana preserva a Autrecourt y 
otros escolàsticos de llegar a conclusiones que formularan ex- 
presamente otros fílósofos posteriores iibres de ese obstàculo, 
Pero no es justo cargar el acento en su escepticismo ni en su 
empirismo, entendiéndolos en sentido moderno, ya que su in 
tención y su espíritu son completamente distin tos. Màs que 
de una actitud escèptica, podemos hablar de una actitud cri 
ticista exagerada. Se trata màs bien de un caso de cansancio 
y desengano de la filosofia, tai como por entonces se ensenaba 
en las escuelas. Es un maestro de Artés, aburrido de las suti 
lezas con que se entretenia a los estudiantes, y que les aparta 
ban de otros estudiós, màs útiles a su juicio. 

Por una parte proclama expresamente su completa sumí 
sión a la doctrina catòlica. «Protestar quod nunc in isto tractatu, 
nec in aliis aliquid volo dicere quod sit contra articulos fidei, 
vel contra determinationem Eccleslae, vel contra articulos quò¬ 
rum oppositi condemnat: sunt Parisius». Admite, pues, Ia 
certeza de las verdades atestiguadas por la fe eo . Pero porotra 
se propone someter a una crítica a fondo las doctrinas aris to- 
télicas y averroístas, para demostrar que no hay en ellas nada 
cierto ni evidente («Sed solum volo inquirere, circumscripta 
omni lege positiva, qualis certitudo possit ha ben de rebus cl 
an procés sus Aristotelís fuerint d emonstrativi >)}, Rehüsa so 
meterse a la autoridad de ningún filosofo, y en particular a Li 
de Aristóteles* Es mucho màs seguro atenerse a la experiencia 
«illa íarnen mòdica certitudo potest in brevi haberi temporr, 
si homines convertant intellectum suum ad res, et non, ad in 
tellectum Arístoteíis et Commentatoris». 

No rechaza la certeza, sino que admite dos fuentes de elLi, 
aparte de la fe y de la autoridad de Dios. Una absoluta, qur 
resulta de la evidencia del principio de identldad, cuya fórmul.i 
es: «Impossibile est aliquid ei dem rei inesse et non inessr» 
«Contradictòria non possunt simul esse vera». De una eviden 
eia semejante gozan las pro posi dones que se reducen inmedi.i 
lamcnte a ese principio de contradicción. 

I lay otra certeza también absoluta, en cuanto que atestigtm 

un |\ Vignaux, Nicolas d'Autrecourt: Dict. Théol. Cath. XI 562 >5?v 
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la existència y la presencia de las cosas; pero deficiente en cuan- 
to al conocimiento de sus esencias. Es la experiencia de los sen- 
tidos, de la cual nos viene todo nuestro conocimiento. Pero se 
trata de un conocimiento deficiente, que apenas llega a la pro- 
babilídad, y del cual apenas puede tenerse certeza.’El propo¬ 
si to de Nicolàs es hacer resaltar esa incertidumbre, a fin de 
que los hombres abandonen el estudio de la naturaleza y se 
dediquen a mejorar su vida mediante la pràctica de la ley y de 
la virtud. Poco es lo que puede llegar a saber se acerca de la 
naturaleza de las cosas. De todos modos se a pren de màs y me- 
jor observàndolas que escudrinando los líbros de Aristóteles. 
Hay gente que los estudia veinte o treinta anos, hasta que sus 
cabellos encanecen, sin llegar a saber nada que valga la pena 
(*Vidi secundo quod in eorum doctrina studebant aliqui per 
viginti vel triginta annos usque ad aetatem decrepitam. vidi 
quod aliqui reverend! patres quòrum capita iam albescunt ca- 
nicie...») Basta muy poco tiempo para desenganarse y para 
saber tan bien como ellos lo poco que se puede llegar ? conocer 
de las cosas naturales («notitia quae potest haberi'de rebus se- 
cundum apparentía naturalia tanto gradu quanto isti videantur 
habuisse posset haberi in brevi tempore») 61 . De las proposi- 
ciones que no puedan reducirse al principio de contradicdón 
o que no se conozcan inmediatamente por experiencia sola- 
mente cabe probabilidad. 

Debe convencerse a los hombres de que hay muy poca cer¬ 
teza en las cosas naturales («quod de rebus per apparentía natu- 
raha quasi nulla certitudo potest metiri, et quod brevi tempo- 
re íd quod potest haberi habebitur, si homines sic immediate 
intellectum suum convertant ad res sicut fecerunt ad intellec¬ 
tum hominum Aristotelís et Commentatoris Averroys»), Cuan- 
do se convenzan de esto y del poco caso que hay que hacer de 
las doctrinas aristotélicas, les serà muy fàcil volverse a sí mis- 
mos y consagrarse a la pràctica de ia virtud y de la ley v a 
creer firmemente lo que nos propone la fe. " 

Con este propósito («iste est finia, ista est intentio mea») 
emprende una crítica a fondo de las doctrinas aristotélicas 
adoptando un método dialéctico, el cual, aplicado con lògica 
implacable, le lleva quízà mucho màs lejos dc donde él mismo 
quiso llegar. Para ello analiza las dos únieas fuentes de eviden¬ 
cia, que son los principios y la experiencia, en lugar de hacer 
como otros, que toman como principios las ctutclusiones de Aris¬ 
tóteles, muchas de las cu ales careeen de todo fundamento 
(íqn suís inquisitioníbus finalis eorum resolutio erat ad con- 
61 P, Vignaux, a,c., col. 580* 
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clusiones et dicta Aristotelis et ei us cara ment atoris Averroys, 
et els utebantur ut principiïs») 62 , 

2) Fuentes de la certeza. Soíamente se da certeza respec¬ 
to de los conocimientos evi dentes. Hay dos evidencias in me™ 
diatas: una que proviene de la experiencia, por la cual compro- 
bamos la existència de las cosas, y otra que procede del prin¬ 
cipio de identidad o de contradicción, por el cual afirmamos 
la identidad de una cosa respecto de sí misma, Ambas se limi- 
tan a la afirmación de la existència de una cosa, pero no nos 
hacen conocer su esencia , 

Todos los conocimientos ciertos se reducen al principio de 
no contradicción, el cual es el único que no presupone ningún 
otro anterior y es supuesto por todos los demàs. Es eí único 
que sirve de base para una certeza absoluta, pues ni el mismo 
Dios puede hacer que dos cos as contradictorias sean verdade- 
ras a la vez, Toda conclusión silogística tiene que reducirse, 
mediata o inmediatamente, a ese principio. 

Para que una proposición sea evidente tiene que reducirse 
al primer principio, Soíamente son evidentes las proposiciones 
en que son idénticos el sujeto y el predicado. No es li cito pasar 
de una proposición a otra, pues ya no serlan idénticas desde e) 
momento en que se atribuyera al sujeto un predicado distint0 
de él, y ( por lo tanto, no podria reducirse al principio de iden¬ 
tidad. Con lo cual queda nega do el valor clel raciocinio, o, si 
queremos hablar en términos kantíanos, soíamente serían va- 
lidos y ciertos los juidos analüicos , en que el predicado se iden¬ 
tifica con el sujeto, y que son reducibles al principio de contra¬ 
di cción; pero no los sintéticos, en cuanto que no es lícito pasar 
de una proposición a otra, pues atribuimos al sujeto un predi¬ 
cado que no se identifica con él, y, por lo tanto, la proposición 
ya no seria idéntica f sino diversa. El principio de contradic- 
ción es el criterio supremo de verdad, pero no una fuente de 
la cual podamos deducir otros conocimientos. La única fuente 
de nuestros conocimientos es la experiencia, de la cual sacamqj 
todo cuanto sabemos. Pero el alcance de la experiencia es limi 
tado. Vale para cerciorarnos de la existència de las cosas, pero 
no para razonar y llegar a saber en qué consisten sus esencia^. 

3) El principio de causalidad * Autrecourt se anticipa .1 
Hume en su crítica rigurosa del principio de causalidad. N'¬ 
es un principio absolutamente cierto ni evidente. La evident iii 
nos atestigua que una cosa es y que 110 puede ser distinta dt 
lo que es. Pero de que exista una cosa no podemos deducir coit 

( > 2 P. Vionaux, a,c,, C0L5S3, 
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evidencia que exista otra distinta de elía. «Ex eo quod aliqua 
res est cognita esse, non potest evidenter evidentia reducta m 
primum principi ura vel in ce rtitu dinem prim i principií infer- 
ri quod alia res sit», «Ex una re non potest inferri, quod alia 
res sit» 63 , 

La razón es porque, o bien esa otra cosa es la misma que la 
primera, o es distinta. Si es la misma, permanecemos dentro 
del principio de identidad y en el campo de la evidencia, Pero, 
si es distinta, desde ese momento salimos fuera del principio 
de identidad, y la conclusión ya no puede ser evidente, porque 
ese principio soíamente nos certifica que cada cosa es ella mis- 
ma y no su contraria. 

La afirmación de la relación entre causa y efecto soíamente 
puede provenir de la experiencia, Pero no es evidente, porque 
no puede reducirse al principio de contradicción. (Hume dirà 
que soíamente podemos afirmar la sucesión de una cosa des- 
pués de otra, en cuanto que lo atestigua la experiencia,) Es 
decir, que en el orden de las cosas contingent es salimos fuera 
del principio de contradicción, y soíamente podemos afirmar 
aquello que atestigua, y mientras lo atestigua, la experiencia, 
Esto no impide que el principio de causalidad sea cierto. Pero 
no con certeza absoluta, porque cae fuera del àmbit o del prin¬ 
cipio de contradicción. Su valor no excede la probabilidad, es 
decir, vale mientras no cambien las circunstancias. Si una vez 
me queme poníendo la rnano en el fuego, puedo pensar, pro- 
bablemente, que me sucederà lo mismo siempre que la ponga, 
Pero esta evidencia no està garantizada absolutamente por" el 
principio de contradicción, porque pudíera suceder de otra 
manera. «Haec consequentia non est evidens evidentia deduc- 
ta ex primo principio: ignis est approxímatus stuppae, ut nuU 
lum est impedimentum: ergo stuppa comburetur» 64 , 

Por el principio de contradicción podemos afirmar en abso- 
luto y con certeza de evidencia, que una cosa cs esa misma cosa, 
Pero de la existència de una cosa no podemos afirmar la de otra. 
Y como el efecto es distin to de la causa, no podemos afirmar 
— analíticamente—que de la causa se siga d efecto ni que el 
efecto proceda de la causa. Solo podemos afirmar lo en cuanto 
lo confirme la experiencia y en los casos concretos en que así 
lo veamos realizado, 

4 ) La sustancia. Ln procedim iento se me j ante aplica a la 
crítica del concepto de sustancia, No es evidente la existència 
de sustancias distint as de la pròpia al ma, si por sustancia se en- 


J. Lappe, o.c., 9* f 2o; Z9* t 21 • 


64 Ibid., 32*, 16, 
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tiende tina realidad distinta de las impresiones de los senti dos 
tal como nos las sumimstra la experiencia. El conocimiento de 
semejantes rea li dades no puede ser anterior a todo raciocinio, 
porque, si así fuera, lo tendrían también los rústicos. Ni tam- 
poco por raciocinio, porque de la existència de una cosa no es 
lícito inferir la de otra cosa- Ni menos aún puede inferírse pro- 
cediendo de ios accidentes a la sustanda, porque en la definición 
de «accidente» (ser que existe en un sujeto) està ya incluida la 
de sustanda, es decir, que la consecuencia està ya implícita en 
el antecedente. 

De otras cosas solo percibimos experimental me nte los acci¬ 
dentes que impresionan nues tros senti dos, Pero de esas apa- 
riencias no es lícito inferir que existe una sustanda («igitur in 
lumine natural i non infertur evidenter ex istis apparentibus, 
quod substantia sit ihi»), Con lo cual tenemos un preludio de 
la distinción kantiana entre fenómenos y noúmenos. 

La sustancia puede existir, Pero su existència no es ni ne- 
cesaria ni evidente. No rebasa la simple posíbiíidad, Afirmaria, 
en virtud de la noción de accidente, equivale a partir de una no- 
ción en la cual està ya implícito lo mismo que se trata de demos¬ 
trar y a re basar el àmbito de nues tro conocimiento experimen¬ 
tal, el cual se reduce exclusivamente a las impresiones que 
percibimos a través de nuestros sentídos. 


5} La causa ftnal. Un resultado parecido tiene su crítica 
de la causa final. Tampoco podemos afirmar con evidencia que 
una cosa sea En para otra. Si de la existència de una cosa no 
puede deducirse la de otra ni el efecto de la causa, tampoco 
podemos decir que una cosa esté ordenada a otra como a su 
fin («quod aliquís nescit evidenter, quod una res sit finis alte¬ 
rí us») 65 . Cada cosa es cada cosa, y las cosas distintas son dis- 
tintas. Pero no es lícito relacionarlas entre sí como orientadas 
a una Enalidad. Lo mismo sucede con las perfecciones de los 
seres. Podemos decir que unas cosas son diíerentes de otras, 
Pero no que sean màs o menos perfectas («Non potest eviden¬ 
ter ostendí nobilítas unius rei super aliam») Las cosas son 
distint as, y cada una es tan perfecta como las otras, dentro de 
su propio orden. 

ó) La existència de Dios. Es fàcil ver las consecuencias de 
la apiicación de semejantes prindpios a las pruebas de la exis¬ 
tència de Dios. Nicolàs no vacila en afirmar que la existència 
de Dios es una verdad aceptada por fe, pero no demostrable 
por la pura razón, O lo que es lo mismo, que ía teologia natural 


65 Ibid., 33*,rS. 


Ibid, 33 tt ,io. 
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carece de todo valor demostratívo. De la existència de una cosa 
no puede deducirse con evidencia la de otra. No es lícito decir: 
existe el inundo, luego existe Dios, Pero tampoco de la no exis¬ 
tència de una cosa puede deducirse la no existència de otra. 
No vale decir: no existe Dios, luego no existe el mundo. 

En realidad, con los principios estahlecidos por Autrecourt 
queda excluido el valor de las pruebas de la existència de Dios 
por la causalidad, por la finalidad y por los grades de perfec- 
eión de los seres. La existència de Dios no serà una verdad de¬ 
mostrada por la razón, sino soiamente admitída por la fe 
(fideísmo) 

7) Atomismo. Autrecourt renueva la teoria atomista, casi 
olvi dada en toda la Edad Medía después de la escuela de Char- 
tres, Rechaza la noción aristotèlica de sustancia y la teoria hi- 
lemórfica. No existen mutaciones sustanciales. Para explicar 
las mutaciones de ios cuerpos no es necesario suponer un cam- 
hio de «formas». Soiamente existen los àtomos («corpora ato- 
malia») y el movimiento local («in rebus naturalibus non est 
ni si mot us localis»), Los cuerpos resuitan de la agrupación de 
àtomos, y se destruyen cuando se separan. El cuerpo humano 
resulta de la agrupación de àtomos, que se unen y vuelven a 
un i rse y separar se infinitas veces 68 , 

8) Antropologia. El hombre es un ser compuesto de cuer¬ 
po y al ma. El cuerpo resulta de la agregación de àtomos. El 
al ma es un espíritu o dos que se llaman sentídos (sensus) y en- 
tendimiento (intelleetus)* Ambos son ínmortales y se unen con 
el cuerpo. En cíerto senti do viene a admitír algo así como una 
transmigración de las almas, en cuanto que esos espíritus pue- 
den unirse a distint os conglomerados de àtomos. En cuanto 
a las potencías del alma, aErma que de los actos del alma no 
podemos pasar a la afirmación de que hav potencías que los 
causen. Del acto de la intelección no podemos conclulr que 
exista un entendimiènto. Ni tampoco del acto de la volidón 
es lícito conduir que exista una voluntad. «Istae consequentiae 
non sunt evidentes: actus intelligendi est, ergo intellectus est; 
actus volendi est, Igitur voluntas est» f>0 , 

PEDRO BRINKEL, O. 1 ’. M. Hm i ibió una Lògica, en que 
defiende una teoria de la suppusirio dislinLa de la de Ockham, 
y un comentario a las Sert£<mrias (perdulo), No conoce valor 
demostratívo a las pruebas de Sa eNrik nda de Dios, De un 
mundo finlto y de efectos Enitos 110 se puede enneluir la exis- 

67 E. Gilson, o.c., p,67o. c,<> L. üiLSON, o,c., 670. 

63 B. Geyer, o.c tj II 594, 




